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Regeste

Flrsorgerische Unterbringung / Eignung der Einrichtung

Volltext

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht vom 22. Oktober 2025 (840 25 263) Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht Fursorgerische Unterbringung / Eignung der Einrichtung
Besetzung Président Pascal Leumann, Kantonsrichter Daniel 1vanov, Markus Clausen,
Niklaus Ruckstuhl, Kantonsrichterin Judith Frey-Napier, Gerichtsschreiber i.V. Simon
Hartnagel Beteiligte Psychiatrie Baselland , Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie,
Bienentalstrasse 7, 4410 Liestal, Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Joé Burgunder,
Advokat gegen Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde A._ , Vorinstanz B,
Beigeladener, z.Zt. Psychiatrie Baselland, Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie,
Bienentalstrasse 7, 4410 Liestal, vertretendurch C._ |, Sozidle Dienste D. Betreff
Fursorgerische Unterbringung / Verléngerung der Massnahme (Entscheid der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtérde A._ vom 15. September 2025) A. B.__ (geb. 2006) |ebte
seit 2013 im Wohnheim E. inF. (SO). Per Ende Juli 2025 wurde ihm der Platz im
Wohnheim gekindigt und er wurdenach D.__ zu seiner Beistandin, C.___ , verbracht.
Mit Entscheid vom 4. August 2025 ordnete die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde
(KESB) A. fur B. eine als vorsorglich bezeichnete fursorgerische Unterbringung
an und wiesihn befristet bis zum 15. September 2025 in die Psychiatrie Baselland (PBL),
Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie in Liestal (KPP), ein. Gemass dem
Einweisungszeugnisleide B._ an schwerem Autismus und habe den Entwicklungsstand
eines dreijghrigen Kindes. Er sal inder E.____ nicht mehr fuhrbar, beisse um sich, wenn es
ihm zu viel werde, schlage den Kopf gegen die Wand und sein Handeln sei unberechenbar.
Esliege eine ausgeprégte Hilfsbedirftigkeit vor und B.___ sei nicht in der Lage, fur sich
selbst zu sorgen. Es bestehe eine akute Selbst- und Fremdgefahrdung. B. Mit Schreiben
vom 8. August 2025 stellte die PBL bei der KESB den Antrag auf Aufhebung der
fUrsorgerischen Unterbringung von B.__ und dessen Entlassung in eine geeignete
Einrichtung. Mit Entscheid der KESB vom 15. August 2025 wurde dieser Antrag
abgewiesen. C. Dievon der PBL und der Mutter vonB._ , G, , gegen diesen
Entscheid erhobenen Beschwerden wies das Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), mit Entscheid vom 10. September
2025 ab (Verfahren Nr. 840 25 221/222). D. Mit Entscheid vom 15. September 2025
verlangerte die KESB die flrsorgerische Unterbringung gestitzt auf das fachérztliche
Gutachten von Dr. med. H.___ auf unbestimmte Zeit respektive bis zum Ubertritt von

B.  ineine passende stationéare Einrichtung (Ziffer 1). Gemass Art. 431 ZGB Uberprife
die KESB spétestens sechs Monate nach Beginn der Unterbringung, ob die

V oraussetzungen noch erfillt seien und die Einrichtung weiterhin geeignet sei (Ziffer 2).




Die Zustandigkeit fur die Entlassung bleibe bei der KESB. Die PBL habe der KESB
unverzuglich die Aufhebung der Massnahme zu beantragen, falls die V oraussetzungen der
fursorgerischen Unterbringung nicht mehr bestiinden. Vor dem Entscheid der KESB dirfe
keine Entlassung erfolgen (Ziffer 3). Vor der Aufhebung der flrsorgerischen Unterbringung
hétten die behandelnden Arzte zu versuchen, mit der betroffenen Person Massnahmen fir
die Nachbetreuung zu vereinbaren. Die vereinbarten Massnahmen oder ihr
Nichtzustandekommen seien der KESB schriftlich mitzuteilen. Ein allfélliger Antrag der
behandelnden Arzte auf Anordnung von Massnahmen der Nachbetreuung sei spatestens
funf Tage vor der Entlassung schriftlich bei der KESB einzureichen (Ziffer 4). Auf die
Erhebung von Verfahrenskosten werde zufolge Bedurftigkeit verzichtet (Ziffer 5). E.
Dagegen erhob die PBL, vertreten durch Jo& Burgunder, Advokat in Reinach, mit Eingabe
vom 25. September 2025 Beschwerde beim Kantonsgericht mit dem Begehren um
Aufhebung des Entscheids und der fursorgerischen Unterbringung von B, . Eventualiter
seien die Ziffern 1 und 2 des Entscheids aufzuheben und eine maximale
Unterbringungsdauer festzulegen. Subeventualiter sei der Entscheid aufzuheben und zur
Festlegung der maximalen Unterbringungsdauer an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Dies
habe unter o/e-K ostenfolge zu geschehen. F. Mit Verfligung vom 2. Oktober 2025 wurden
die Akten des Verfahrens Nr. 840 25 221/222 einschliesslich des Gutachtens von Dr. med.
I.__ vom 8. September 2025 beigezogen. G. An der heutigen Verhandlung nahmen der

Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin, seitens der Vorinstanz J. und K. , Sowie
in Vertretung der Beistandin von B. , C. , die Teamleiterin Kindes- und
Erwachsenenschutz der Gemeinde D. , L. , teil. Das Kantonsgericht zieht in

Erwagung : 1.1 Geméss Art. 450 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB)
vom 10. Dezember 1907 i.V.m. 8 84 Abs. 1 lit. b des Gesetzes tiber die Einfiihrung des
Zivilgesetzbuches (EG ZGB) vom 16. November 2006 und § 43 Abs. 2 des Gesetzes Uber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 kann
gegen Entscheide der KESB Uber die fursorgerische Unterbringung Beschwerde beim
Kantonsgericht erhoben werden. 1.2 Das Verfahren bel einer fursorgerischen
Unterbringung richtet sich nach Art. 450 bis 450e ZGB sowie nach den Bestimmungen tber
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde (8§ 84 Abs. 4 EG ZGB). Gemass Art. 450 Abs. 2
Ziff. 1 bis3 ZGB sind die am Verfahren beteiligten Personen (Ziff. 1), die der betroffenen
Person nahestehenden Personen (Ziff. 2) und Personen, die ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids haben (Ziff. 3),
zur Beschwerde befugt. 1.3 Ein Dritter ist gestuitzt auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB nur dann
zur Beschwerde legitimiert, wenn er die Verletzung eigener Rechte geltend macht und ein
rechtliches Interesse verfolgt, das durch das Erwachsenenschutzrecht geschiitzt werden soll
(Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV],
vom 13. Mai 2025 [810 24 273] E. 4.3). Ein bloss tatsichliches Interesse — insbesondere ein
finanzielles Interesse — genugt nicht (Urteil des Bundesgerichts 5A_124/2015 vom 28. Mai
2015 E. 5.1 mit Hinweisen). Die Geltendmachung dieses eigenen rechtlich geschiitzten
Interesses, das wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein kann, ist nur zul&ssig, wenn es mit
der fraglichen Massnahme direkt zusammenhangt bzw. mit der Massnahme geschiitzt
werden soll und deshalb von der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde héite
berticksichtigt werden missen (Urteil des Bundesgerichts 5A_101/2023 vom 9. Juni 2023
E. 3.4.1 mit Hinweisen). 1.4 Bei der Anordnung einer flrsorgerischen Unterbringung hat
die einwei sende Behdrde die Eignung der aufnehmenden Einrichtung abzukl&ren ( Thomas
Geiser / Mario Etzensberger in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar zum



Schwei zerischen Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl., Basel 2022, Art. 426 ZGB N. 37). Die
Abklérung dient nicht nur dem Schutz der einzuweisenden Person, sondern gewahrleistet
auch, dass Einrichtungen ausschliesslich im Rahmen ihrer Leistungsmoglichkeiten zu
Aufnahmen verpflichtet werden (vgl. auch Entscheid des Kantonsgerichts Graubunden vom
19. April 2017 [ZK1 17 17] E. 2.bb). Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringt, die
Vorinstanz stufe die KPP zu Unrecht als geeignete Einrichtung im Sinne von Art. 426 Abs.
1 ZGB ein, macht sie die Verletzung eigener Rechte geltend und verfolgt ein durch das
Erwachsenenschutzrecht geschiitztes rechtliches Interesse. Die Frage der Eignung der
Einrichtung héangt sodann mit der von der Vorinstanz verfugten Verlangerung der
fursorgerischen Unterbringung direkt zusammen, womit die Beschwerdefiihrerin geméss
Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist. Da auch die weiteren
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, kann auf die Beschwerde eingetreten werden. 2.1 Nach
Art. 426 Abs. 1 ZGB darf eine Person, die an einer psychischen Stérung oder an geistiger
Behinderung leidet oder schwer verwahrlost ist, in einer geeigneten Einrichtung
untergebracht werden, wenn die nétige Behandlung oder Betreuung nicht anders erfolgen
kann. Erste gesetzliche Voraussetzung fur die Anordnung einer firsorgerischen
Unterbringung ist einer der drei abschliessend genannten Schwéachezusténde: psychische
Storung, geistige Behinderung oder schwere Verwahrlosung. Erforderlich ist sodann eine
sich aus dem Schwéchezustand ergebende Notwendigkeit einer Behandlung bzw.
Betreuung. Weitere Voraussetzung bildet, dass der Person die nétige Behandlung oder
Betreuung nicht auf andere Weise als durch eine Einweisung bzw. Zuriickbehaltung in einer
Anstalt gewahrt werden kann. Gesetzlich verlangt ist schliesslich eine geeignete
Einrichtung (Urtell des Bundesgerichts 5A_346/2013 vom 17. Mai 2013 E. 1.2 mit
Hinweisen; Geiser / Etzensberger , aa.O., Art. 426 ZGB N 7). 2.2 Das Vorliegen eines
Schwéchezustands allein vermag eine frsorgerische Unterbringung nicht zu rechtfertigen.
Vorausgesetzt ist zusétzlich die Notwendigkeit der Behandlung oder Betreuung. Selbst
wenn diese vorliegt, darf die Einrichtungseinweisung immer nur dann erfolgen, wenn
feststeht, dass der betroffenen Person nur durch diese Einweisung der notwendige Schutz
geboten werden kann (Verhdtnismassigkeitsprinzip), mithin eine besondere
Schutzbedurftigkeit vorliegt, welche eine Einweisung erfordert. Die Verhaltnisméssigkeit
einer fursorgerischen Unterbringung ist insbesondere bei einer erheblichen

Sel bstgefahrdung gegeben, das heisst dann, wenn die betroffene Person — zum Beispiel
mangels Einsicht in eine behandlungsbedirftige korperliche Krankheit oder aufgrund ihrer
Suizidalitét — ihre eigene Gesundheit oder ihr Leben ernstlich gefahrdet. Zu berticksichtigen
sind ferner die Belastung und der Schutz von Angehérigen und Dritten (Art. 426 Abs. 2
ZGB). Unter diesem Gesichtspunkt ist auch einer alfalligen Fremdgeféhrdung Rechnung
zu tragen. Eine solche liegt vor, wenn die betroffene Person zum Beispiel wegen ihres
aggressiven oder gefahrlichen Verhatens eine Gefahr fir Leib und Leben von
Drittpersonen darstellt oder sonst wie das Wohlbefinden und die seelische Gesundheit
anderer auf erhebliche und elementare Weise beeintréchtigt (Urteil des Bundesgerichts
5A_251/2012 vom 19. April 2012 E. 2 mit Hinweisen). 2.3 Die Einrichtung muss gemass
Art. 426 Abs. 1 ZGB fur den Vollzug geeignet sein, wobei der Begriff der Einrichtung weit
auszulegen ist (Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
[Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht], [Botschaft Erwachsenenschutz], S.
7062). Eine Einrichtung ist grundsétzlich nur dann geeignet, wenn sie tiber die Organisation
und die personellen Kapazitaten verfiigt, um der eingewiesenen Person die Pflege und
Fursorge zu erbringen, die diese im Wesentlichen benttigt (BGE 114 11 213 E. 7; Geiser /



Etzensberger , aa0., Art. 426 ZGB N 35 ff.). Die einweisende Stelle hat im Einzelnen zu
prifen, ob das Betreuungs- und Therapieangebot der Einrichtung mit den spezifischen
Bedurfnissen der betroffenen Person und dem Ziel der flrsorgerischen Unterbringung
Ubereinstimmt ( Geiser / Etzensberger , a.a.O., Art. 426 ZGB N 37; BGE 112 |1 486 zu
aArt. 397aAbs. 1 ZGB). Bei geistigen Behinderungen kénnen zusétzliche psychische
Stérungen eine fursorgerische Unterbringung in einer psychiatrischen Klinik notwendig
machen ( Geiser / Etzensberger , aa.0., Art. 426 ZGB N 19). Es muss geniigen, dass die
Einrichtung den wesentlichen Bedurfnissen entspricht. Ein allzu strenger Massstab an die
Eignung einer Anstalt wirde sonst zahlreiche Einweisungen ganzlich verhindern, obwohl
mindestens ein zentrales Flrsorgeoder Betreuungsbedurfnis befriedigt werden kann (BGE
11211 486 E. 4c). 2.4 Gemass Art. 426 Abs. 1 ZGB darf eine Person unter anderem wegen
einer psychischen Stérung in einer geeigneten Einrichtung untergebracht oder
zurckbehalten werden, wenn ihr die n6tige personliche Fursorge nicht anders erwiesen
werden kann. Der Begriff der psychischen Storung ist aus der Medizin ibernommen und
entspricht der Klassifikation der WHO. Damit von einer psychischen Stérung gesprochen
werden kann, muss nicht nur ein Krankheitsbild vorliegen; dieses muss zudem erhebliche
Auswirkungen auf das soziale Funktionieren des Patienten haben. Entscheidend ist
insbesondere, ob die betroffene Person ihre Entscheidungsfreiheit bewahrt hat und am
sozialen Leben teilhaben kann ( Geiser / Etzensberger , aa.O., Art. 426 ZGB, N 15). Zu den
psychischen Storungen zdhlen auch Suchterkrankungen, unabhangig davon, ob es sich um
eine Drogen-, Alkohol- oder M edikamentenabhéngigkeit handelt (Botschaft
Erwachsenenschutz, S. 7062). 2.5 Bei psychischen Storungen muss die Beschwerdeinstanz
gemass Art. 450e Abs. 3 ZGB gestiitzt auf das Gutachten einer sachverstandigen Person
entscheiden. Das Gutachten hat sich insbesondere tiber den Gesundheitszustand der
betroffenen Person zu &ussern, aber auch dartiber, wie sich allféllige gesundheitliche
Stoérungen hinsichtlich der Gefahr einer Selbst- bzw. Drittgeféahrdung oder einer
Verwahrlosung auswirken kénnen und ob sich daraus ein Handlungsbedarf ergibt. In
diesem Zusammenhang interessiert insbesondere, ob ein Bedarf an der Behandlung einer
festgestellten psychischen Erkrankung bzw. an der Betreuung der betroffenen Person
besteht. Wird ein Behandlungs- bzw. Betreuungsbedarf bejaht, ist weiter wesentlich, mit
welcher konkreten Gefahr fur die Gesundheit oder das Leben der betroffenen Person bzw.
von Dritten zu rechnen ist, wenn die Behandlung der gutachterlich festgestellten Krankheit
bzw. die Betreuung unterbleibt. Im Weiteren muss das Gutachten Antwort darauf geben, ob
aufgrund des festgestel lten Handlungsbedarfs eine stationédre Behandlung bzw. Betreuung
unerldsdlichist. Dabel hat der Experte auch dartiber Auskunft zu geben, ob die betroffene
Person Uber glaubwiirdige Krankheits- und Behandlungseinsicht verfiigt. Schliesslich hat
der Experte zu beantworten, ob eine Anstalt zur Verfiigung steht und wenn ja, warum die
vorgeschlagene Anstalt infrage kommt (BGE 140 I11 105 E. 2.4 mit weiteren Hinweisen).
3.1 Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid, auf welchen sie auch an der heutigen
Parteiverhandlung verwiesen hat, zusammengefasst damit, dass gestiitzt auf das Gutachten
von Dr. med. H.____, Facharztin fr Psychiatrie und Psychotherapie (FMH), vom 8.
September 2025 B._ an einem Schwéachezustand im Sinne des Gesetzes |leide und
sowohl die stationare Behandlungsbedirftigkeit als auch die Selbst- sowie
Fremdgefahrdung bei einem Austritt aus dem stationédren Setting gegeben seien. Die
Fortsetzung der fursorgerischen Unterbringung auf unbestimmte Zeit scheine unter dem
Blickwinkel der Verhdltnisméassigkeit angezeigt und auch notwendig, um die medizinische
Betreuung sicherzustellen und damit sowohl eine Selbst- als auch eine Fremdgefahrdung zu



vermeiden. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung werde im Rahmen der
frsorgerischen Unterbringung eine Einrichtung al's geeignet erachtet, wenn sie mit den ihr
normalerweise zur Verfiigung stehenden organi satorischen und personellen Mitteln in der
Lage sei, wesentliche Bedurfnisse nach Firsorge und Betreuung des Betroffenen zu
befriedigen. Die KPP sei mit dem vorhandenen Fachpersonal, vorliegend zusétzlich
unterstitzt durch ein Setting der Institution M., und dem geschiitzten Rahmen aktuell
und mittelfristig als geeignete Einrichtung zu bezeichnen, um die wesentlichen Bedirfnisse
vonB. __ zubefriedigen. Bis zum Ubertritt in eine geeignete Wohneinrichtung sei
demzufolge eine fortdauernde Unterbringung in der KPP angezeigt. 3.2 Die
Beschwerdefthrerin macht in ihrer Beschwerde sowie an der heutigen Parteiverhandlung
geltend, dass die KPP keine geeignete Einrichtung fur die flrsorgerische Unterbringung
vonB.  sal. Mit denihr organisatorisch und personell zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten kénne die KPP das nétige Setting nicht gewahrleisten. Dies werde auch im
Gutachten von Dr. med. H._____ festgehalten. Die Beschwerdefihrerin sei gendtigt
gewesen, Leistungen bel Dritten zu beschaffen. An der heutigen Parteiverhandlung reichte
die Beschwerdefuhrerin ein Schreiben des Amts fur Kind, Jugend und Behindertenangebote
Basel-L andschaft (AKJB) ein, in welchem es dieses ablehnt, die Rechnung der
Beschwerdefihrerin fir Betreuungs- und Administrativkosten von B, fur den Monat
August zu tbernehmen. Entgegen den Ausfuhrungen im Urteil des Kantonsgerichts vom
10. September 2025 bleibe die Beschwerdefihrerin auf den zusétzlichen Kosten sitzen. Es
konne ihr nicht zugemutet werden, jemanden aufzunehmen, fir dessen Unterbringung sie
sich nicht eigne. Gestitzt auf den ebenfalls an der heutigen Parteiverhandlung ins Recht
gelegten Bericht von Dr. med. N.____, Cheférztin (PBL), vom 10. Oktober 2025 fihrt die
Beschwerdefuhrerin aus, B._ bendtige eine standige pflegerische Intensivbetreuung,
was als Grundzustand betrachtet werden misse und vor dem Hintergrund der
Behandlungsdiagnose keine "Krise" oder einen "Ausnahmezustand” darstelle. Geméass
Gutachtenvon Dr. med. H.__ ben¢tige B.___ aber nur im Falle einer Krise und in Form
einer Krisenintervention eine psychiatrische Behandlung. Die vorrangigen Bedurfnisse von
B.  seien dagegen die Gewahrleistung einer Einszu-eins-Betreuung wahrend der
Wachzeiten, das Schaffen einer reizarmen Umgebung und die Etablierung eines festen
Bezugssystems, welches die Reizexposition/-abschirmung regulieren kénne. Die
unregulierte Reizexposition sowie Anderungen im Bezugssystem seien im Stationsal ltag
der KPP aber unvermeidbar und konnten bel B._ zu Reiziiberforderungen und
psychischen Krisen fuhren. Um die Eignung der KPP bejahen zu konnen, seien die
wesentlichen Bedirfnissevon B._ auf das Uberlebensnotwendige (Atmung, Wéarme,
Trinken, Essen, Schlaf) beschrankt worden. Durch die Bejahung der Eignung der KPP habe
sich die Vorinstanz von sachfremden Motiven leiten lassen und Art. 426 Abs. 1 ZGB falsch
angewendet. Die Vorinstanz hétte sich zwingend damit befassen miissen, dass die KPP
gemass Gutachten fr die Unterbringung mittelfristig nicht geeignet sei und deshalb mit
einer nachvollziehbaren Begriindung die maximale Unterbringungsdauer festlegen missen.
Die mangelnde Verflgbarkeit einer geeigneten Einrichtung rechtfertige keine
flrsorgerische Unterbringung in der KPP. Sofern weder das Gericht noch die Vorinstanz
die maximal zumutbare Unterbringungsdauer in begrindeter Weise festlegen konnten,
werde eine Ergénzung des fachérztlichen Gutachtens beantragt. Im Rahmen der Erganzung
des fachérztlichen Gutachtens sei die Frage zu beantworten, wie lange der Betroffene
maximal in der KPP untergebracht werden dirfe bzw. nach Ablauf welcher Dauer die KPP
nicht mehr als geeignete Einrichtung zu qualifizieren sai. Sollte die aktuelle Eignung der



KPP wider Erwarten bestatigt werden, misse ein auf nachvollziehbaren Griinden
beruhender Zeitraum definiert werden, nach dessen Ablauf der Betroffene zwingend aus der
fursorgerischen Unterbringung zu entlassen sei. Auf Nachfrage des Gerichts fuhrte die
Beschwerdefiihrerin an der Parteiverhandlung aus, dass das Recht fiir Falle wie den
vorliegenden wohl keine L&sungen biete, zumal diese eine politische Komponente
aufwiesen. Da die BeschwerdefUhrerin regelmassig mit vergleichbaren Féllen konfrontiert
sei, wolle sie mit der Beschwerde auf Missstande hinweisen und einen

V erbesserungsprozess mitinitiieren. Das Vorliegen einer psychischen Stérung, den
fortdauernden Schwachezustand respektive den Behandlungsbedarf von B._ sowiedie
Selbst- und Fremdgeféhrdung im Falle einer Entlassung bestreite sie nicht. 3.3 Anlésslich
der heutigen Parteiverhandlung reichte die Vertreterin des Beigeladenen eine Liste fir die
Monate September und Oktober ein, auf welcher die von ihr beztiglich einer Aufnahme von
B.  kontaktierten Einrichtungen vermerkt sind. Sie fUhrte aus, insbesondere mit dem
HausN.  imKanton O. __ seien die Gesprache bereits fortgeschritten und aktuell
liefen Abkl&rungen beziiglich einer Anpassung der Umgebung auf die Bedirfnisse von
B.__ und zu Finanzierungsfragen. Bel einem Standortgesprach in der KPP am 24.
September 2025 habe es vom Pflegepersonal sehr positive Riickmeldungen gegeben. Die
Situation habe sich verbessert und vereinfacht; es sei Vertrauen aufgebaut worden und die
KPP habe gelernt, mit B.___ umzugehen. Die KPP habe sich so fur ihn zu einem
geeigneten Ort entwickelt. Eine Verlangerung auf unbestimmte Zeit bedeute nicht, dass
man sich zurticklehnen werde. Vielmehr brauche eine potentiell aufnehmende Einrichtung
geniigend Zeit, um sich auf B.__ vorzubereiten. 4.1 Leidet die betroffene Person wie
vorliegend an einer psychischen Storung, muss gestuitzt auf das Gutachten einer
sachverstandigen Person entschieden werden (Art. 450e Abs. 3 ZGB). Erforderlich ist ein
aktuelles Gutachten, wobel ein solches aus einem friheren Verfahren verwendet werden
kann, wenn der Betroffene in einem unmittelbar vorangehenden V erfahren begutachtet
wurde (KGE VV vom 17. Oktober 2018 [840 18 272] E. 7.2f.). Das vom Gericht
beigezogene Gutachten von Dr. med. I.____, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie
FMH, vom 8. September 2025 wurde im Rahmen des kantonsgerichtlichen Verfahrens Nr.
840 25 221/222 erstellt. Darinfuhrt Dr. med. 1. aus, dassB.  eine schwerste
Intelligenzminderung habe (F73) und sein kognitiver Entwicklungsstand dem eines null- bis
dreijahrigen Kindes entspreche. Zudem habe er einen frihkindlichen Autismus (F84.0) und
leide am Pica-Syndrom (F50.5). Es bestehe eine erhebliche Selbst- und Fremdgefahrdung,
welche auch zum aktuellen Zeitpunkt die Zuriickbehaltung in einer Einrichtung erforderlich
mache. Das Vorliegen einer psychischen Storung, der dauerhafte Schwéachezustand
respektive der Behandlungsbedarf von B.___ sowie die Selbst- und Fremdgefahrdung im
Falle einer Entlassung bleiben von allen Beteiligten unbestritten. Es rechtfertigt sich
deshalb vorliegend, auf die Einholung eines neuen Gutachtens zu verzichten, zumal ein
solches angesichts der Dauerhaftigkeit des Gesundheitszustandsvon B, keine neuen
Erkenntnisse liefern wirde. Anzumerken bleibt, dass sich das Gericht im Sinne von Art.
450e Abs. 3 ZGB auch auf das Gutachten von Dr. med. H._, welches die Vorinstanz fir
ihren Entscheid erstellen liess, abstiitzen kann (vgl. Geiser , aa.O., Art. 450e ZGB, N 19).
Esist somit festzustellen, dassim Fall von B.___ eine psychische Stérung im Sinne des
Gesetzes vorliegt und dass elne akute Selbst- und Fremdgefahrdung besteht, welche die
Zuruckbehaltung in einer Einrichtung erforderlich macht. Strittig ist einzig, ob es sich bei
der KPP um eine geeignete Einrichtung im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB handelt. 4.2
Bezuglich der Eignung der Einrichtung ist nicht verlangt, dass geradezu eine ideale Anstalt



zur Verfigung steht ( Geiser / Etzensberger , aa.O., Art. 426 ZGB N 39). Es muss gentigen,
dass die Einrichtung den wesentlichen Bedirfnissen des Eingewiesenen entspricht (E. 2.3
hiervor). Das Kantonsgericht hat bereits im Entscheid vom 10. September 2025 festgestellt,
dass die KPP geeignet ist, die wesentlichen Unterstiitzungsbedirfnissevon B,
abzudecken, worauf an dieser Stelle zu verweisen ist (KGE VV vom 10. September 2025
[840 25 221/222] E. 4.5). Seitdem hat sich die Eignung der KPP eher erhoht als
verschlechtert. Gemass den — unwidersprochenen — Angaben der Vertreterin des
Beigeladenen an der heutigen Parteiverhandlung hat sich dieKPPauf B._ (und
umgekehrt) einstellen kdnnen, wodurch seinen BedUirfnissen besser entsprochen werden
kann. Es sind verschiedene auf ihn zugeschnittene L dsungen gefunden worden (lange
Spaziergénge, angepasste Reaktionen auf sein Verhalten, Gewahrung von M églichkeiten
zum Rickzug, Optimierung der Medikation, usw.), wodurch sich der Umgang stark
verbessert hat. Die zu Beginn noch regel méssigen aggressiven Ausbriiche und korperlichen
Ubergriffe haben dadurch stark abgenommen, was auch Dr. med. H.____inihrem
Gutachten und Dr. med. N._____inihrem Bericht vom 10. Oktober 2025 bestétigen. Die
korperlichen Handlungen bewegen sich gemass Dr. med. N.____ in einem Rahmen, wie er
flr Personen mit einer autistischen Stérung nicht untypisch ist. Insofern handelt es sich bel
der KPP nach wie vor um eine geeignete Einrichtung im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB.
Dass die Unterbringung von B.___ mit einem Uberdurchschnittlichen Aufwand verbunden
Ist, vermag als solches die Eignung der Einrichtung ebenso wenig in Frage zu stellen wie
alféallige finanzielle Aspekte. Die Beschwerdefihrerin zeigt nicht schlissig auf, welche
geeignetere Unterbringungsmoglichkeit fur B._ aktuell zur Verfligung stinde. Sie ist
gemass Spitalliste des Kantons Basel-L andschaft, Psychiatrie, die einzige Institution im
Kanton, welche die erforderlichen Leistungsgruppen F5, F7 und F8 abdeckt, und im Sinne
von Art. 41a des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG) vom 18. Mérz 1994
im Rahmen ihres Leistungsauftrags zur Aufnahme verpflichtet. 4.3 Dass die Vorinstanz die
Unterbringung auf unbestimmte Zeit anordnete, ist nicht zu beanstanden. Das Gesetz sieht
abgesehen von der periodischen Uberpriifung in Art. 431 ZGB keine zeitlichen
Einschrankungen vor. Dem Gutachten von Dr. med. H.__ | auf welches sich das
Kantonsgericht vorliegend abstutzen kann (E. 4.1 hiervor), ist zu entnehmen, dass die
Unterbringung von B.____ in der KPP zum gegebenen Zeitpunkt die sinnvollste Ldsung
darstellt und solange angezeigt ist, bis eine langfristige Wohnform gefunden wurde. Von
einer Erganzung des Gutachtens zur Prifung der Frage, wie lange der Betroffene maximal
in der KPP untergebracht werden durfe bzw. nach Ablauf welcher Dauer die KPP nicht
mehr als geeignete Einrichtung zu qualifizieren sdi, ist vor diesem Hintergrund abzusehen
und der entsprechende Beweisantrag ist abzuweisen. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die
Vorinstanz und die Vertreterin des Beigeladenen offenkundig intensiv um die Findung einer
Anschlussl6sung bemiiht sind. Esist nicht erkennbar, dass die unbefristete Unterbringung
in der KPP zu einer Reduktion dieser Bemuhungen fihren wird. Dass es sich dabei um eine
anspruchsvolle und zeitaufwandige Aufgabe handelt, ist unbestritten. 4.4 Nach dem
Gesagten erfolgte der Entscheid der Vorinstanz zu Recht und die Beschwerde ist
vollumfanglich abzuweisen 5. Es bleibt Uber die Kosten zu befinden. Geméss § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten
umfassen die Gerichtsgebuihren und die Beweiskosten und werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend
sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 2'500.-- der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen. Die Parteikosten sind ausgangsgemass wettzuschlagen



(8 21 Abs. 1 VPO). Demgemass wird erkannt : ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'500.-- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. 3. Die
Parteikosten werden wettgeschlagen. Prasident Gerichtsschreiber i.V. Gegen diesen
Entscheid wurde am 28. November 2025 Beschwerde beim Bundesgericht
(Verfahrensnummer 5A_1048/2025) erhoben.
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